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0 引言
“结构红利假说”认为影响生产率增长的一个重要原
因是生产要素流动，生产要素在部门间的流动，可以促使
相应的要素由低生产率向高生产率转移，均匀化不同地区
的不同生产率水平和生产率增长率，从而促进总生产率增
长[1]，但结构红利假说并没有解释生产要素流动对区域差
异的影响作用。改革开放给我国经济社会带来了巨大的
福利，我国经济高速发展，居民的收入水平显著提高，但与
此同时，不同地区、城乡间居民的收入差距也在日益扩大，
近年来我国经济进入经济新常态，处理好区域差异的问题
尤为重要。目前国内外学者在关于劳动力流动和资本转
移对区域差异的影响研究上仍无定论。
樊士德等（2014）[2]提出并基于文献研究的视角分析了
生产要素流动与区域差异的两个问题：劳动力流动究竟缩
小还是拉大了地区差距？产业转移能否实现区域协调发
展？但他并没有对这两个问题给出令人信服的解释。基
于此本文通过构建理论模型考察了新常态下劳动力流动
和资本转移对区域差异的作用机理，并尝试对上述问题给
出答案。
1 理论模型
1.1 模型的基本设定
假设区域经济中心有一个生产部门c，其含有的劳动
力数量和资本量分别为 Nc 和 Kc ，区域经济中心的周边有
一个生产部门v，其含有的劳动力数量和资本量分别为 Nv
和 Kv ，为简化分析，本文假设劳动力总量 N =Nc +Nv 不
变，在区域经济一体化的过程中，两个部门之间的劳动力
和资本会发生以下的变化：周边部门的劳动力会向中心部
门转移，记转移数量为 Nz ；中心部门的资本会向周边部门
转移，记转移量为 Kz 。为简化模型，不考虑劳动力和资本
逆向转移的情况，即周边部门的资本不会向中心部门转
移，中心部门的劳动力不会向周边部门转移。那么中心部
门的生产函数可以表示为：
Yc = (Kc -Kz)
α(Nc + ϕNz)
1 - α （1）
其中，0 < α < 1 是中心部门的资本产出弹性，ϕ为周
边区域相对中心区域的劳动力效率，假设 0 < ϕ < 1。周边
部门的生产函数可以表示为：
Yv = (Kv +Kz)
β
(Nv -Nz)
1 - β
（2）
其中，0 < β < 1是周边部门的资本产出弹性。根据上
述模型设定，中心部门和周边部门选择最优的劳动力数量
和资本量进行生产，一阶条件满足：
wc = (1 - α)(Kc -Kz)
α(Nc + ϕNz)
-α （3）
wv = (1 - β)(Kv +Kz)
β
(Nv -Nz)
-β
（4）
wz = ϕwc （5）
wc 、wv 和 wz 分别为中心部门劳动力、周边部门劳动
力和转移劳动力的工资水平。相对于周边部门，中心部门
有更多的剩余份额用于追加资本积累，进行加速的经济工
业化。随着中心部门资本不断积累，所需匹配的劳动力数
量也会不断增多，转移劳动力在转移前，其工资率维持在
周边部门的边际生产率水平，周边劳动力为追求更高的工
资回报变为转移劳动力，周边劳动力便不断地从周边部门
转移至中心部门，但随着中心部门规模的扩大，其资本不
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断向周边转移，这样就减弱了劳动力转移的动力，整个过
程中，劳动力和资本反向转移，直至转移过程彻底完成。
1.2 家户的偏好和决策
假设家户最大化一生的效用，满足世代交叠模型，即：
Ut = ln(Ct)+ φ ln(Ct + 1)-Dt 。其预算约束为：
Ct +
Ct + 1
1 + rt + 1
=wt （6）
其中，Ct 和 Ct + 1 为家户在第1期和第2期的消费，参
考张勋等（2014）[3]的研究，设定 Dt 为劳动力跨部门转移成
本，受交通运输条件等因素的影响，φ为贴现因子，wt 为
家户在第1期的工资水平。求解效用最大化，得到一阶条
件满足：
Ct =
wt
1 + φ
（7）
1.3 均衡：家户和部门
考虑家户效用决定的劳动力转移的均衡，对于周边劳
动力而言，其可以选择是否转移到中心部门，一方面中心
部门的高工资刺激劳动力的转移，另一方面转移成本又制
约劳动力转移。在这两方面的约束下，劳动力转移会达到
一个均衡，在这个均衡下，劳动力无异于转移与否，满足：
ln(Cz t)+ φ ln(Cz t + 1)-Dt = ln(Cv t)+ φ ln(Cv t + 1) （8）
即：
ln
wz t
1 + φ
+ φ ln
φ(1 + rt + 1)wz t
1 + φ
-Dt = ln
wc t
1 + φ
+ φ ln
φ(1 + rt + 1)wc t
1 + φ
（9）
整理得到
wz t
wv t
= e
Dt
1 +φ
，将式（5）代入得：
wc t
wv t
= 1
ϕ
e
Dt
1 +φ
（10）
定 义 两 地 收 入 差 距 τt =
wc t
wv t
，则 达 到 平 衡 时
τ* = 1
ϕ
e
Dt
1 +φ
，那么两地收入差距取决于劳动力相对效率 ϕ
和转移成本。
下面考虑生产部门决定的资本转移的均衡，中心部门
的资本根据利润最大化，来选择资本转移与否，并决定转
移资本的数量，为简化模型，本文不考虑资本的折旧等成
本，并假设生产产品的价格为1，在均衡状态下，两地生产
部门最大化的利润相同，即满足：
(Kc -Kz)
α(Nc + ϕNz)
1 - α -wc Nc -wz Nz = (Kc +Kz)
β
(Nc -Nz)
1 - β -wv(Nv -Nz) （11）
根据上述模型，可以得到以下命题：
命题1：劳动力和资本转移都能缩小两地的收入差
距。
根据上述模型，命题1的结论是显然的，不再赘述证
明过程。
命题2：转移成本的减小会促进劳动力转移；劳动力
相对效率的提高，会促进劳动力和资本的转移。
证明：周边地区的劳动力为追求更高的工资报酬不断
向中心地区转移，中心地区的资本为追求更低的劳动力成
本或更高的利润不断向周边地区转移，由式（3）、式（4）可
以得到：
τ = 1 - α
1 - β
(Kc -Kz)
α(Nc + ϕNz)
-α(Nc -Nz)
β
(Kv +Kz)
-β
（12）
联立式（11）、式（12）化简得到：
α
1 - α
τ(Nc + ϕNz)=
β
1 - β
(Nv -Nz) （13）
记 f (α)= α
1 - α
 f (β)=
β
1 - β
，整理式（13）得到：
Nz =
f (β)Nv - τf (α)Nc
f (β)+ ϕτf (α)
（14）
则：
¶Nz
¶D
=
¶Nz
¶τ
× ¶τ
¶D
=
-f (α) f (β)(Nc + ϕNv)
[ f (β)+ ϕτf (α)]2
× ¶τ
¶D
< 0
¶Nz
¶ϕ
=
[ τ
ϕ
f (α) f (β)+ τ2 f (α)2]Nc
[ f (β)+ ϕτf (α)]2
> 0
从而说明转移成本的减小会促进劳动力转移，劳动力
相对效率的提高，也会促进劳动力的转移，另外，联立式
（11）、式（12）可得：
β ln(Kv +Kz)- α ln(Kc -Kz)+ ln
β
α
= (1 - α)ln(Nc + ϕNz)
-(1 - β)ln(Nv -Nz) （15）
结合式（14），对式（15）求偏导，得到：
¶Kz
¶ϕ
=
(β - α)[Nv f (β)- ϕτf (α)Nc]
(Nc + ϕNv)[ f (β)+ ϕτf (α)](
β
Kv +Kz
+ α
Kc -Kz
)
（16）
假设周边地区的资本产出弹性大于中心城市的资本
产出弹性，即 β > α ，又由于 f (β)Nv > τf (α)Nc > ϕτf (α)Nc ，
故
¶Kz
¶ϕ
> 0 ，至此命题2得证。命题2进一步说明了，劳动
力相对效率与转移成本，通过在劳动力和资本转移的相互
作用下，最终的影响如式（10）所示，转移成本的减小和劳
动力相对效率的提高，都会减小区域差异。
2 变量和数据说明
苏华等（2013）[4]基于我国劳动力流动与产业转移的现
实特征，将其所经历的阶段分为改革开放之前产业单向转
移、改革开放初期劳动力与产业呈现同向转移、2000年前
后的劳动力与产业逆向迁移以及自2008年以来产业单向
转移四个阶段。但事实上至今劳动力转移仍然呈现向中
心城市转移不回流的趋势，因为本文的理论模型是在劳动
力和产业资本逆向转移的假定下建立的，故本文分析的样
本区间选为2000—2017年，使用除新疆和西藏的部分数
据严重缺失的29个省级层面及各地级市层面数据。
2.1 核心变量
（1）区域差距。区域差距是本文研究的核心被解释变
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量。众多研究表明从发展中国家的经济结构的特殊性来
看，刘易斯二元经济模型的基本假设更适合发展中国家的
经济要素结构。因此选用城乡收入差距指标来表示区域
差异，其中城乡收入差距采用城镇居民人均可支配收入和
农村居民人均纯收入之比进行衡量。本文将分别分析不
同解释变量对城乡收入差距的不同影响，在进一步分析
中，将分析解释变量分别对城镇居民人均可支配收入与农
村居民人均可支配收入的不同影响，由于从2013年起，国
家统计局开展了城乡一体化住户收支与生活状况调查，
2013—2017年的数据来源于此项调查。与2013年前的分
城镇和农村住户调查的调查范围、调查方法、指标口径有
所不同。因此2013—2017年城镇居民人均可支配收入与
农村居民人均可支配收入的数据摘自于各地方统计年
鉴。此外，还将以城乡收入差距作为控制变量，研究劳动
力和资本转移之间的关系。
（2）劳动力转移程度。刘晓光等（2015）[5]构建了农业
劳动力转移率指标以反映农业劳动力转移程度：劳动力转
移率＝（乡村从业人员数－乡村第一产业从业人员数）／
乡村从业人员数。乡村从业人员数和乡村第一产业从业
人员数这两组数据可以衡量农村户籍的劳动力在农业和
非农部门的就业分布，将乡村从业人员数与乡村第一产业
从业人员数相减，能较准确地衡量农业劳动力转移的数
目，考虑到农业劳动力转移是劳动力转移的主力军，因此
本文采用同样的方法构建劳动力转移率指标。《中国统计
年鉴》可以提供2000—2012年各省区乡村从业人员数和
乡村第一产业从业人员数，此外通过各地方统计年鉴获取
2013—2017年的数据。
（3）资本转移程度。本文利用各省地级市的数据，构
造横截面回归模型：
( I
Y
)i j = ai + bi(
S
Y
)i j + εi j （17）
其中，I 表示投资，用各地级市的固定资产投资额来
表示；Y 表示地区生产总值；S 表示储蓄，用地区生产总
值减去可以代表消费的消费品销售总额来表示，表1中给
出了各变量的描述性分析；i、j 表示第 i 个省份的第 j 个
地级市。通过对第 i 省的 j 个地级市的横截面数据进行
回归，由此得到的 bi 即是FH系数，FH系数越大，说明储蓄
的增量主要用于本地的投资，也说明资本转移程度低；相
反也是同理，因此用 1 FH 来表示各省内的资本转移程
度。由于北京、天津、上海和重庆四个直辖市只有一个样
本数据，直接用 I S 来表示FH。
表1 各地级市数据描述性分析 （单位：10亿元）
全社会固定资产投资
社会消费品零售总额
地区生产总值
均值
46.43
45.12
135.57
标准差
97.44
72.81
190.77
最大值
1511.60
1228.87
2798.77
最小值
0.50
0.56
1.01
（4）教育水平。在本文中用教育水平来表示劳动力效
率差异，一般来讲，城市居民的教育水平比农村居民高，教
育支出对农村居民进行投资的边际产出更高。因此采用
人均教育经费支出衡量教育水平，各省区的人均教育经费
支出的数据，由历年《中国统计年鉴》的各省教育经费和各
省常住人口的比值来确定。
（5）劳动力转移成本。劳动力转移成本主要受基础设
施水平影响，本文首先采用中国省区公路里程与省区面积
的比值来构建公路密度指标。各省区的公路里程和陆地
面积的数据均来自历年《中国统计年鉴》。需要注意的是，
2006年后的公路里程加入了村道，造成统计口径不一
致。考虑到村道基本不对城乡劳动力转移产生影响，本文
在2006—2017年的公路里程中剔除了村道里程，由此计
算公路密度，作为基础设施水平的核心测度变量。具体而
言，首先在各省区统计年鉴、各省区交通年鉴以及省区交
通运输厅的官方网站上获取部分2006—2017年村道里程
的数据，进行剔除处理，其余部分利用期初期末的村道数
据与包含村道的公路里程比值的平均值进行近似估计。
2.2 控制变量
（1）金融发展规模和效率。在中国特定的经济发展环
境下，金融发展规模和效率对区域差距可能具有不同的影
响。Park和Sehrt（2001）[6]发现金融系统的信贷配置容易
倾斜于国有部门，Wei和Wang（1997）[7]则认为在金融资源
的分配上表现出明显的城市化倾向，金融资源在区域间是
非均衡发展的，而且这种非均衡发展应该不利于区域差距
的缩小。叶志强等（2011）[8]分析发现，金融发展显著地扩
大了城乡收入差距。同时，金融发展可能会带来缩小城乡
收入差距的作用，如果随着金融规模的发展，金融效率有
所提高，那么这种城市倾向和国有企业倾向可以得到一定
的缓解。姚耀军（2005）[9]的研究表明，虽然金融发展规模
与城乡收入差距正相关，但金融发展效率与城乡收入差距
负相关。本文把贷款总额与GDP的比值作为金融发展规
模的指标，并以贷款总额与存款总额的比值作为金融效率
的代理变量。
（2）对外开放程度。对外开放程度可能会通过多个渠
道影响区域差距。针对中国市场的具体情形，市场竞争程
度的加强会减小资本收入份额。资本份额的减小一方面
减少了城市部门的资本性收入，另一方面增加了城市部门
劳动者收入（包括城市工人和农民工工资收入），从而影响
区域差距。参照以往文献做法，本文采用外商直接投资以
及进出口总额与GDP的比值衡量对外开放程度。
（3）农业劳动生产率。农业劳动生产率的提高一方面
使得单位农业劳动力的产出增加，直接提高农村居民收
入；另一方面，通过增加农产品产出，也向工业部门释放了
农业劳动力，促使劳动力转移，进而影响区域差异。本文
选用农业人均机械总动力（农业机械总动力与乡村从业人
口的比值）来衡量农业劳动生产率。
（4）政府参与程度。我国地方政府在居民收入和资本
分配过程中发挥了重要的作用，欧阳志刚（2014）[10]研究发
现政府投资和政府消费两种渠道，政府对城乡居民的经济
活动产生了重要的影响，本文用政府财政预算支出占GDP
的比值来表示政府对收入分配和经济活动的参与程度，进
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一步控制人均GDP、人口密度来衡量的经济水平因素和人
口规模因素。
此外，为消除价格变化可能造成的影响，对名义变量
数据采用各省区以2000年为基期的居民消费价格指数
（CPI）进行了调整。本文最终剔除价格因素的变量包括：城
镇居民人均可支配收入、农村居民人均纯收入、人均GDP
和人均教育支出。上述各变量的统计描述报告见表2。
表2 回归变量统计描述
变量
城乡收入差距
城镇居民人均可支配收入（对数）
乡村居民人均可支配收入（对数）
劳动力流动程度
资本流动程度
公路密度
人均教育支出（对数）
贷款/GDP
贷款/存款
FDI/GDP
进出口/GDP
农业劳动生产率（对数）
人均GDP（对数）
人口密度
样本个数
522
522
522
522
522
522
522
522
522
522
522
522
522
522
均值
2.835
9.420
8.397
0.444
1.066
0.648
2.820
1.119
0.755
0.010
0.432
3.300
4.171
0.444
标准差
0.604
0.480
0.600
0.155
0.529
0.438
0.252
0.361
0.127
0.012
0.490
2.006
0.279
0.618
最大值
4.759
10.729
9.906
0.853
4.201
2.141
3.492
2.555
1.287
0.138
2.256
9.713
4.738
3.921
最小值
1.370
8.460
7.226
0.141
0.187
0.026
2.148
0.537
0.443
0.001
-0.002
-0.425
3.441
0.007
数据来源：《中国统计年鉴》、各省区统计年鉴、《新中国60年统计资料汇
编》及《新中国农业60年统计资料汇编》，各变量的样本区间为2000—2017年。
3 经验检验
3.1 生产要素转移与区域差异：基准模型
首先检验命题1，即：劳动力和资本转移可以有效缩
小区域差异，将固定效应模型作为经验检验的基准模型设
定。固定效应模型设定如下：
yi t = η0 + η1zi t +Xi tγ + ai + ui t （18）
其中，ai 是不可观测的时不变的个体异质性；yi t 是
被解释变量，在本文中用城乡收入差距来表示；zi t 为解
释变量，分别是劳动力转移程度和资本转移程度；Xi t 为
其他控制变量，包括金融规模指标（贷款/GDP）、金融效率
指标（贷款/存款）、对外开放程度指标（外商直接投资FDI、
进出口/GDP）、农业劳动生产率，此外还控制了人均GDP
和人口密度。表3给出了劳动力转移和资本转移对城乡
收入的回归结果。
表3的前两列给出了劳动力流动对城乡收入差距的
回归结果，后两列给出了资本流动对城乡收入差距的回归
结果，其中（1）和（3）列是生产要素对城乡收入差距的单变
量回归，（2）和（4）列是加入了控制变量的多元回归，表3
的结果显示无论是单变量回归还是多变量回归，生产要素
转移（劳动力转移和资本转移）都起到了减小城乡收入差
距的作用，这就验证了命题1。
其次，各主要控制变量的符号也基本符合预期，刘晓
光等（2015）[5]基于劳动力转移视角研究了基础设施的城乡
收入效应中应用的金融效率、外商直接投资和农业生产率
指标的回归结果与本文一致。更具体地，金融指标对城乡
收入差距有显著的抑制作用，这与叶志强等（2011）[8]的研
究结果一致，事实上金融效率对收入差距的抑制作用，在
一定程度上暗示着资本转移的便利程度对收入差距的影
响，由于资本转移亦可以缩小城乡收入差距，这也符合本
文的预期。
最后，外商直接投资对城乡收入差距有显著的负向影
响，刘晓光等（2015）[5]认为对外开放的程度越高，市场越开
放，就越有利于实现社会公平，也更有利于劳动力转移到边
际产出更高的部门，从而缩小了区域收入差距，但他认为进
出口对收入差距没有显著的影响，这与本文的结论不同。
3.2 生产要素转移的影响因素
为检验命题2，本文分别以劳动力转移程度和资本转移
程度为被解释变量进行回归，固定效应模型设定同基准模
型，下页表4中给出了生产要素转移影响因素的回归结果。
表4的前两列给出了劳动力相对效率指标（人均教育
支出）和劳动力转移成本指标（公路密度）对劳动力转移程
度的回归结果，后一列给出了劳动力相对效率指标对资本
转移程度的回归结果。表4中可以看出，人均教育支出对
劳动力转移有显著的正向影响，说明人均教育支出越大，
即劳动力相对效率越高，劳动力转移程度越高；公路密度
对劳动力转移有显著的正向作用，说明公路密度越大，即
劳动力转移成本越小，劳动力转移程度越高；人均教育支
出对资本转移有显著的正向作用，说明劳动力相对效率越
高，资本转移程度越高。这就验证了命题2的全部结论。
此外，表4结果表明，进出口会促进劳动力转移，同时
会抑制资本转移，上文中分析了进出口抑制资本转移的原
表3 生产要素转移对区域差距的影响
被解释变量
劳动力转移
资本转移
贷款/GDP
贷款/存款
外商直接投资
进出口/GDP
农业劳动生产率
人均GDP
人口密度
C
R2
Adjusted R2
F-statistic
城乡收入差距
（1）
-1.965797***
（0.190260）
3.707780***
（0.085658）
0.727024
0.710934
45.18481
（2）
-0.483623**
（0.222219）
-0.497529***
（0.118465）
-0.728147***
（0.242925）
-6.682515***
（1.829256）
0.228133**
（0.104991）
-0.028371*
（0.017054）
-0.679147***
（0.196870）
-0.045138
（0.130168）
7.308635***
（0.743871）
0.807122
0.792805
56.37612
（3）
-0.346185***
（0.033295）
3.204114***
（0.038232）
0.727642
0.711588
45.32563
（4）
-0.083903*
（0.039032）
-0.510429***
（0.114292）
-0.973628***
（0.238378）
-6.952385***
（1.824646）
0.181759*
（0.103527）
-0.020711
（0.017505）
-0.760957***
（0.156266）
-0.033530
（0.129756）
7.478140***
（0.66014）
0.808301
0.794072
56.80586
注：（）内为标准差，*、**、***分别表示在10%、5%、1%水平上显著。下同。
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因，事实上这一分析过程也暗示着进出口会促进劳动力转
移。因为随着资本与技术密集型产品的出口比例不断增
大，资本与技术密集型产业的成长和非中型技术进步的扩
散会提高对熟练劳动力的需求，而劳动力需求的提高常会
伴随着收入的提高和劳动力的转移，因此这样的结果与预
期是一致的。
3.3 模型机制检验
本文的理论模型表明，虽然劳动力相对效率的提高，
会促进劳动力和资本的转移，最终的影响是转移成本的减
小和劳动力相对效率的提高，都会缩小区域差异。这也阐
释了区域差异缩小的作用机制，为了说明理论模型的可靠
性，有必要对模型机制进行检验，主要检验劳动力相对效
率和转移成本对城乡收入差距的影响。
模型机制检验的计量模型设定同基准模型，表5给出
了回归结果。
表5的（1）和（2）列给出了公路密度对城乡收入差距
的回归结果，结果显示公路密度对收入差距有显著的负向
影响，这说明劳动力转移成本的降低，通过促进劳动力的
转移，从而缩小两地收入差距，这是对本文模型机理的验
证；（3）和（4）列则给出了人均教育支出对城乡收入差距的
回归结果，显示人均教育支出对城乡收入差距有显著的负
向作用，这说明劳动力相对效率的提高会缩小城乡收入差
距，至此模型机理的检验完成。
3.4 进一步分析：缩小城乡差距的直接原因
构建的计量模型与式（18）的基准回归类似，本文分别
以农村居民人均可支配收入和城镇居民人居可支配收入
为被解释变量进行回归，表6报告了回归结果。
表6的结果显示，劳动力的转移程度对农村和城镇居
民人均可支配收入都有显著的正向作用，但是劳动力转移
程度对两者的影响大小不同。劳动力转移每增加一单位，
农村居民人均可支配收入会有0.327725%的提高，而城镇
居民人均可支配收入只有0.190621%的提高，这说明劳动
力转移通过对农村居民可支配收入更高的提升来缩小收
入差距；资本转移程度也有着类似的解释。每增加一单位
的资本转移，农村和城镇居民人均可支配收入分别提高
表4 生产要素转移的影响因素的回归结果
被解释变量
公路密度
人均教育支出
贷款/GDP
贷款/存款
外商直接投资
进出口/GDP
农业劳动生产率
人均GDP
人口密度
C
R2
Adjusted R2
F-statistic
劳动力流动
（1）
0.065458***
（0.011311）
0.088545***
（0.013191）
-0.136293***
（0.027934）
-0.014174
（0.21407）
0.033945***
（0.012257）
0.001206
（0.002015）
0.265666***
（0.020701）
-0.1257***
（0.017691）
-0.665353***
（0.089123）
0.960726
0.957811
329.5577
（2）
0.116051***
（0.022553）
0.092538***
（0.013469）
-0.14073***
（0.028785）
0.071697
（0.216226）
0.050807***
（0.012155）
0.003722***
（0.001999）
0.404325***
（0.025469）
-0.086085***
（0.015621）
-0.99475***
（0.078013）
0.959501
0.956495
319.1836
资本流动
（3）
0.554262**
（0.237546）
0.377232***
（0.132099）
0.037631
（0.282303）
-2.765255
（2.120621）
-0.260424**
（0.119212）
0.112741***
（0.019604）
1.325644***
（0.249784）
-0.352091**
（0.153203）
-3.6913***
（0.76511）
0.665285
0.64044
26.7776
表5 模型机制检验回归结果
被解释变量
公路密度
人均教育支出
贷款/GDP
贷款/存款
外商直接投资
进出口/GDP
人口密度
C
R2
Adjusted R2
F-statistic
城乡收入差距
（1）
-0.51949***
（0.058195）
3.171752***
（0.04043）
0.714099
0.697247
54.3212
（2）
-0.462443***
（0.071001）
-0.853589***
（0.103688）
-0.229012
（0.207767）
-2.254145
（1.696118）
0.246129*
（0.10902）
0.441341***
（0.138938）
3.982624***
（0.146804）
0.792946
0.778491
39.34023
（3）
-0.696648***
（0.081509）
4.799637***
（0.23033）
0.710742
0.693692
54.9591
（4）
-0.779437***
（0.106279）
-0.692342***
（0.111803）
-0.833783***
（0.244856）
-5.797054***
（1.826875）
0.177489
（0.105342）
-0.069032
（0.13274）
6.448532***
（0.384509）
0.797297
0.783146
38.51352
表6 缩小城乡差距的直接原因分析结果
被解释变量
劳动力转移程度
资本转移程度
公路密度
人均教育支出
贷款/GDP
贷款/存款
外商直接投资
进出口/GDP
农业劳动生产率
人均GDP
人口密度
C
R2
Adjusted R2
F-statistic
农村居民人均可支配收入
（1）
0.327725**
（0.163582）
0.138512***
（0.01689）
0.343208***
（0.051454）
0.233933**
（0.10482）
0.009976
（0.789933）
-0.184988***
（0.045502）
0.059183***
（0.0076）
1.824639***
（0.086466）
0.732293***
（0.057255）
-0.508181
（0.326337）
0.963779
0.96101
348.0637
（2）
0.130349***
（0.044846）
0.105132***
（0.039275）
0.423143***
（0.052444）
0.179375
（0.112806）
-0.603821
（0.849992）
-0.236718***
（0.048501）
0.071039***
（0.007965）
1.930209***
（0.110231）
0.56378***
（0.070754）
-0.738442**
（0.358624）
0.959196
0.956077
307.5013
城镇居民人均可支配收入
（3）
0.190621***
（0.049884）
0.112058***
（0.031346）
0.211559*
（0.034563）
-0.132158***
（0.070412）
-1.945327***
（0.530627）
-0.079898***
（0.030565）
0.04921***
（0.005105）
1.670724***
（0.058082）
0.673587***
（0.038461）
1.747279***
（0.219212）
0.974449
0.972495
498.871
（4）
0.089358***
（0.030852）
0.098661***
（0.034538）
0.26163***
（0.036079）
-0.15524***
（0.077606）
-2.442227**
（0.584763）
-0.126333***
（0.033367）
0.058774***
（0.00548）
1.726701***
（0.075835）
0.560664***
（0.048676）
1.648347***
（0.24672）
0.969808
0.9675
420.1852
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0.130349%和0.089358%，这符合本文的预期；表6还显示，
公路密度和人均教育支出对农村和城镇居民人均可支配
收入都有显著的正向作用。劳动力转移成本的降低主要
通过提高农村居民可支配收入缩小城乡差距，公路密度每
增加一单位，农村和城镇居民人均可支配收入分别提高
0.105132%和0.098661%，而人均教育支出对农村和城镇
居民人均可支配收入分别提高的程度大致相同。对于公
路密度和人均教育支出对城镇居民人均可支配收入都有
显著的正向作用的一个可能的解释是：公路密度和人均教
育支出的提高，带来了更大程度的生产效率的改善[5，11]，抵
消了劳动力转移和资本转移带来的稀释作用。
综上所述，劳动力转移程度、资本转移程度、公路密度
及人均教育支出都会缩小城乡收入差距，并且收入差距的
缩小主要是因为农村居民可支配收入更快的提高引起的，
这是一种帕累托改进。
4 结论
本文通过构建一个引入资本转移、由基础设施和政策
等因素引起的劳动力转移成本以及由教育和技术等内在
因素造成的劳动力效率差异的一般均衡模型，分析了新常
态下资本转移、劳动力转移及其成本与劳动力效率差异对
区域差异的影响，并利用2000—2017年的省级数据对理
论模型的命题和模型机理进行了实证分析。首先本文发
现劳动力和资本转移都能缩小两地的收入差距，其次，研
究表明转移成本的减小会促进劳动力转移；劳动力相对效
率的提高，会促进劳动力和资本的转移，进一步的模型机
理分析表明，劳动力相对效率和转移成本可以显著缩小城
乡收入差距，从理论和实证上对樊士德（2014）[2]提出的关
于生产要素流动与区域差异的两个问题给出了答案。最
后，进一步实证分析了缩小城乡差距的直接原因，劳动力
转移程度、资本转移程度、公路密度及人均教育支出都会
提高农村和城镇居民人均可支配收入，这是一种帕累托改
进，并且收入差距的缩小主要是因为农村居民可支配收入
更快的提高引起的。
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Test on Influence of Labor Transfer and Capital Transfer on Regional
Differences Under New Normal
Zhu Donghui1, Li Hongfei2, Li Tuanzhong3
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Abstract: This paper constructs a general equilibrium model with capital transfer, and analyses the impact of labor transfer
and capital transfer on regional differences under the new normal. Theoretical model and empirical test results show that both labor
and capital transfer can narrow the income gaps; the reduction of transfer costs will promote the labor transfer, while the improve-
ment of relative efficiency of labor will promote the transfer of labor and capital. Further research also shows that the direct cause
of narrowing the gap between urban and rural area is the increase in the disposable income of rural residents.
Key words: new normal; labor transfer; capital transfer; regional differences
91
